













El  seu  estat  fragmentari  en  dificulta  l’anàlisi,  però  a  la  de  Tarragona  sembla  plausible  la 
reconstrucció  de  la  coneguda  fórmula  aŕe[take]. Mentre  que  a  la  de  Porquerisses  es  podria 
identificar una  seqüència de  la  inscripció de La Vispesa  :  eki  /  [s]iŕa[n]  /. Respecte de  la  seva 
cronologia, la de Porquerisses presenta un estil tosc i trets arcaïtzants en la seva paleografia que 
serien compatibles amb una cronologia de ss IV‐III aC. Mentre que la inscripció de Montblanc 
presenta una paleografia més moderna  i  línies de pautat, però  l’estil  segueix essent  tosc, que 
potser podria ser ja del s. II aC. En canvi, la inscripció de Tarragona, presenta un estil plenament 
romanitzat, probablement ja del s. I aC. 




This paper presents  three  fragments of unpublished  Iberian  inscriptions on stone: one  from 
Porquerisses, one from Tarragona and the last one from Montblanc. The first two appeared reused 
in  later  contexts, while  the  context of  the  third  is unknown.  Its  fragmentary  state makes  the 
analysis difficult, but  in  the stone  from Tarragona  it seems plausible  the reconstruction of  the 
well‐known  formula aŕe[take]. While  in  the  stone  from Porquerisses  a  sequence of  the  stone 
inscription from La Vispesa could be identified: eki / [s]iŕa[n] /. From the chronological point of 
view, the one from Porquerisses displays a coarse style and archaic shots in its palaeography that 
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inscriptions. 
1. INTRODUCCIÓ 
  En  aquest  treball  s’analitzen  tres  inscripcions  inèdites  sobre  pedra 









coneixia només per una  fotografia  i  la de Tarragona  la coneixia només per un 
dibuix.  
Finalment, l’avinentesa de l’homenatge a Marc Mayer i el fet que en els darrers 
anys  no  han  aparegut  gaires  inscripcions  ibèriques  sobre  pedra m’empeny  a 
publicar‐les tot i que les gestions realitzades per localitzar les dues darreres no 
han fructificat. 





l’església  i  de  la  seva  sagrera,  l’església  fou  desmuntada  pedra  a  pedra  i 
traslladada a un lloc proper (Nadal et al. 2002‐2003; Rueda 2003). Un cop realitzat 








També  s’han  documentat  dues  sitges  de  l’edat  del  bronze  retallades  per 
l’anivellament del terreny realitzat en construir l’església i que podria ser també 
la  causa  de  la  pèrdua  d’altres  estructures  d’aquesta  època  i  potser  també 
d’èpoques posteriors. 











                                                 
1 Agraeixo a Josep Serra (Atena 2000) i a Esteve Nadal (Àtics) tota la informació facilitada sobre 
el  jaciment  i  les  facilitats per  inspeccionar  i  fotografiar aquesta  inscripció. Autòpsia realitzada 


















La  inscripció ha estat realitzada utilitzant  l’escriptura  ibèrica nord‐oriental  i el 
sentit de lectura del text, com en pràcticament totes les inscripcions que utilitzen 
aquesta escriptura, és d’esquerra a dreta.  





les variants usades són simples    i on no apareixen elements coneguts  (Ferrer  i 
Jané 2005: 972, nota 70). 
El signe més significatiu des del punt de vista cronològic dels que apareixen en 
aquesta  inscripció  és  la ki  invertida, ki6, molt poc  freqüent  i que  s’usa quasi 
exclusivament en inscripcions duals o compatibles (Ferrer i Jané 2005). Així s’usa 
a una ceràmica àtica de Pontós  (Ferrer  i  Jané  et al. 2016), al plom de Palamós 
(C.4.1), a un dels vasos de plata de Tivissa  (C.21.1), a  les dracmes d’ars  (BDH 

















Així doncs,  tant  la  forma  invertida del signe ki, ki6, com  la  forma arrodonida 
dels signes ŕ5 i a4 sembla apuntar més a una cronologia dels ss. IV‐III aC, i a una 
escriptura dual, més que no pas a l’escriptura no‐dual dels ss. II‐I aC.  




[‐‐‐]ŕ:  El  text  és  massa  curt  com  per  relacionar‐lo  amb  algun  element 
conegut.  En  el  cas  que  el  text  comencés  efectivament  a  la  primera  línia 
conservada, aleshores  caldria  considerar  que  el  text  perdut  a  lʹesquerra  és 
considerable per tal de reconstruir un segment de grandària raonable acabat en 
ŕ,  almenys  tres  o  quatre  signes  amb  el  que  ens  aniríem  almenys  a  quasi 
el doble de la llargada conservada. Tot i que una amplada d’uns 50 cm no seria 
estranya, una de les de Badalona en fa 48 (Comas et al. 2001) i la de Santa Perpètua 












1990, nº  4; Rodríguez Ramos  2014:  128): beleśaiŕ (F.  7.1)  o koŕasiŕ (C.0.1) per 
exemple. Aquest esquema és freqüent a  les  inscripcions  ibèriques sobre pedra, 
com per exemple a una de les esteles de Badalona, m ́lbebiuŕarm ́i (Comas et al. 
2001) o a la de la de Barcelona nm ́keildiŕarmí (C.9.1). 





seria  la única  amb  aquestes  característiques paleogràfiques,  ja que  a  les dues 
esteles  de Badalona  (Comas  et  al.  2001),  a  lʹestela de  Barcelona  (C.9.1),  al 
monument de  La  Vispesa  (D.12.1)  i  a  l’estela  de  Casp  (E.13.1)  hi  apareixen 
variants similars. En tot cas, s’ha de tenir en compte que amb els pocs exemplars 
dʹinscripcions  sobre  pedra amb  cronologia més  o menys  coneguda,  és  difícil 
assegurar  que  les  diferències  paleogràfiques siguin  degudes  només  a  factors 
cronològics i no a estils locals diversos però coetanis.  









La  inscripció  consta  d’una  sola  línia  de  text  amb  restes  de  tres  signes. En  el 
fragment conservat no sʹaprecia ni delimitació del camp epigràfic ni  restes de 
línies de pautat. La pedra  està  clarament  incompleta per  tots  els  costats. Cap 
signe està complet, però la seva alçada estimada estaria al voltant dels 3,5 cm. En 
el  text  no  apareix  cap  interpunció. La  inscripció  ha  estat  realitzada utilitzant 
l’escriptura  ibèrica  nord‐oriental  i  el  sentit  de  lectura  del  text,  com  en 
pràcticament totes les inscripcions que utilitzen aquesta escriptura, és d’esquerra 
a dreta.  
La  lectura  del  text  conservat  és  [‐‐‐]aŕ+[‐‐‐].  Els  dos  primers  signes  estan 
fragmentats,  però  es  poden  reconstruir  sense  dubtes  a  partir  dels  fragments 
conservats: a1 i ŕ1 (Untermann 1990: 245). Del tercer només en resta un fragment 










que  sinó  totes,  pràcticament  totes  les  inscripcions  ibèriques  són  anteriors  a 
principis  del  s.  I  dC.  En  una  inscripció  tan  curta,  no  és  possible  determinar 
inequívocament si es tracta d’un text dual o no, però les variants identificades en 
aquest text, ŕ1 i a1, són les habitualment usades a les inscripcions no‐duals dels 
ss.  II‐I  aC.,  com  les  llegendes  de  les monedes  de  bronze  i  a  les  ceràmiques 













Ref.  aŕe    take    NP       
Tarragona  aŕe    [‐‐‐]           
C.18.5  aŕe    take  / adinbelauŕ    .  antalskar 
      / FVLVIA    .  LINTEARIA 
C.18.6  HEIC . EST . SIT[VS    [‐‐‐]       
aŕe  .  teki  . ar[    /  sakaril[ 
F.11.1  aŕe  .  take  / aiunibaise+   /teban  .  a 
F.11.6  aŕe    take  . sikeun/in  eban  . neŕ/eildun.+[ 
4. LA PEDRA DE MONTBLANC3 
La pedra és aparentment  calcària  i  té una  forma  lleugerament triangular 
amb unes dimensions màximes de 16 cm de llarg, 14 cm d’alçada i 4 cm de gruix. 
La inscripció consta de tres línies de text amb restes de tres signes cadascuna. En 













però  la  resta presenten  clares  línies de  fractura. La  seva  tipologia no és  clara, 
tenint en compte el seu escàs gruix, pel que és habitual a les esteles, tot i que la 
de Bicorp és de 8,5 cm. 
Els  signes  estan  gravats  amb  incisions  ben  marcades  però  amb  certa 
irregularitat. Lʹalçada dels signes és molt homogènia entre els 4,75 i els 5,25 cm. 
Així  com  lʹamplada  d’uns  2,5  cm. En  el  text  conservat  no  s’aprecia  cap 
interpunció.  El  signes  de  les  dues  primeres  línies  estan  distribuïts  amb 













tot  i  que  a  la  fotografia  no  s’acaba d’apreciar  bé  l’arrancada del  traç  vertical 
característic  del  signe  i,  les  altres  opcions,  un  altre  signe  n  o  un  signe  m, 
















forma de T  llatina, a  la  tortera de Can Rodon per exemple  (Ferrer  i  Jané et. al 
2011), però que també pot tenir un traç inferior simètric, tal com apareix a una de 
les  torteres  d’Oliete  (Silgo  2001).  En  aquest  cas,  el  traç  superior  no  seria 
horitzontal, sinó diagonal descendent en el sentit de l’escriptura, variant encara 
no documentada. El  traç vertical  també presenta una  lleugera  inclinació cap a 
l’esquerra,  però  podria  no  ser  rellevant. Altres  possibilitats,  com  un  signe  e 












































5. LES INSCRIPCIONS IBÈRIQUES SOBRE PEDRA 
El corpus d’inscripcions ibèriques en escriptura nord‐oriental sobre pedra 
que no siguin de  tipus personal  i sense comptar  les rupestres,  ja supera els 80 
exemplars, bàsicament esteles (39)4 i plaques (18)5, però també pedestals (10)6, i 
altres tipologies menys freqüents (17)7 (Fig. 4). Les referències a les inscripcions 
(P) són  les de  l’excel∙lent  tesi d’Ignacio Simón  (2013a), que conté el recull més 
actualitzat sobre aquest tipus d’inscripcions i em remeto a aquest treball pel que 
fa a la distinció entre esteles i plaques (Simón 2013a: 25), tot i que en els casos més 
dubtosos  la distinció es  fa a  l’apartat de  cada  inscripció. La major part de  les 
inscripcions  han  aparegut  molt  fragmentades  i  en  alguns  casos  només  es 










(Unzu‐Velaza  2013)  es  localitza  en  territori dels  vascons  i per  tant  no  es  pot 
assumir que es tracta d’una inscripció ibèrica i s’ha de classificar dins del grup 












1).  Excepte  les  dues  de  Badalona,  la  resta  presenten  inscripcions  molt 
fragmentades,  com  les  tres  d’aquest  treball,  que  poca  cosa  aporten  a  la 
investigació  pel  seu  contingut.  En  canvi,  des  del  punt  de  vista  del  context 
arqueològic,  tant  les  de  Badalona,  com  la  calcària  negra  d’Empúries  i  la 
d’Ullastret aporten dades molt significatives. 
La  cronologia  genèrica  normalment  acceptada  per  les  inscripcions  ibèriques 
sobre pedra és dels ss. II‐I aC, ja que es considera una tipologia epigràfica sorgida 
de la influència dels models romans, especialment les plaques, ja sigui de forma 






















que  inverteix  l’ordre esperat  si  les  ibèriques  fossin dependents de  les  llatines. 
Com  s’exemplifica més avall, això passa  clarament amb  els  casos de  les dues 









d’una  expansió  epigràfica  cap  a  l’interior  originada  a  les  ciutats  més 
romanitzades de la costa (Beltrán 2012: 24). Tal com es reconeix unànimement, al 







àmbits diferents. Tal com  ja van assenyalar Mayer  i Velaza (1993: 676),  l’estela 






Desgraciadament,  la  majoria  de  les  inscripcions  ibèriques  sobre  pedra  han 








no  són  significatius  cronològicament  dins  del  context  global  de  l’epigrafia 
paleohispànica, que pràcticament ja ha desaparegut en aquest moment.  Aquest 
és el cas de la inscripció apareguda en un estrat d’enderroc del Teatre Romà de 
Sagunt  de  segle  I  dC  (Mayer‐Velaza  1996; Velaza  2000;  2004),  de  l’estela  de 
Barcelona  (C.8.1)  reaprofitada  a  la muralla  romana de  segle  II dC, una placa 
emporitana apareguda en un context secundari de cronologia imperial a la Casa 






correspongui  a  aquest  interval,  sinó  que  ha  de  ser  necessàriament  d’una 
cronologia anterior, circumstància que comença a ser significativa. 
Dues  d’elles  van  aparèixer  conjuntament.  Es  tracta  de  les  dues  esteles  de 
Badalona que van aparèixer reaprofitades a la claveguera del cardo màxim de la 
ciutat  (ibero)romana  de  baitolo/Baetulo  (Badalona).  La  claveguera  es  va 
amortitzar al s. II dC, per tant estrictament aquesta seria la seva data ante quem, 
ja que no s’han excavat els nivells de construcció (Comas et al. 2001: 293). Tot i 
així,  plausiblement  la  construcció  de  la  claveguera  principal  correspongui  al 
moment inicial de la ciutat romana, per tant, probablement la seva data ante quem 
real sigui la de la fundació de la ciutat romana, que se sol situar a principis del s. 


































aquesta  inscripció  va  ser  usada  per  terraplenar  un  camp  de  sitges,  on 
posteriorment, ja en època d’august s’hi construiria el fòrum. Si el fòrum és de 
d’aquesta cronologia, la probabilitat de trobar inscripcions ibèriques en igualtat 












teònims, neitin  i śuba  (Ferrer  i  Jané e.p. a). Com en els casos anteriors, si  fos 
funerària, indicaria que els personatges citats ja no eren respectats i en el cas de 
fos votiva, el  fet que s’acabés amortitzant, potser estaria reflectint un canvi de 





que  sembla  procedir  d’un  context  funerari  (Simon  2013a:  95),  però  la  seva 
tipologia s’allunya de les anteriors, esteles i plaques. Finalment, també podria ser 
de  cronologia  antiga  la  inscripció de Cruzy  (Moncunill  et  al.  2016),  ja  que  és 
clarament  una  inscripció  dual. No  es  coneixen  les  condicions  originals  de  la 
troballa, de fet podria tractar‐se en origen d’una inscripció rupestre, Tot i així, la 





  Finalment,  també  cal  tenir present que  l’horitzó més  antic de  l’epigrafia 




haurien de pertànyer a un  edifici públic  (Simón 2013a, 66). La  tercera  és una 
pedra de dimensions compatibles amb un fragment d’estela (Untermann 2003) 
que va aparèixer reaprofitada en una paret adossada a la muralla del segle IV aC 




En aquest treball s’han analitzat tres  inscripcions  ibèriques  inèdites sobre 
pedra, un nombre important, ja que en els darrers anys se n’havien publicat molt 
poques,  vuit  des  de  l’any  2000.  Desgraciadament,  les  tres  inscripcions  han 
aparegut  fora  de  context  o  en  un  context  de  reaprofitament molt  posterior, 











funerària  en  època medieval,  potser  podria  perpetuar  una  zona  de  culte  i/o 
funerària en èpoques anteriors. El text es troba molt fragmentat i no hi apareix 
cap element significatiu, tot i així una de les reconstruccions possibles permetria 
identificar  una  seqüència  també present  a  la  inscripció del monument de La 
Vispesa (D.12.1): eki / [s]iŕa / [n]. 

















però  és  durant  els  ss.  II‐I  aC  quan  es  produeix  el  gran  desenvolupament 
d’aquesta  tipologia  d’inscripcions,  coincidint  amb  el  nou marc  social  creat  a 














Independentment  del  tema  de  l’origen  de  l’epigrafia  ibèrica  sobre  pedra, 
aquestes  amortitzacions  podrien  estar  aportant  informació  rellevant  sobre  la 
societat  ibèrica  d’aquest moment. No  es  pot  descartar  que  es  tracti  de  casos 
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